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第 56回接続料の算定等に関する研究会 議事概要 

 

日時  令和４年４月６日（水）16:00～18:00 

場所  オンライン会議による開催 

出席者 （１）構成員  

辻 正次 座長、相田 仁 座長代理、酒井 善則 構成員、 

佐藤 治正 構成員、関口 博正 構成員、高橋 賢 構成員、 

西村 暢史 構成員、西村 真由美 構成員  

（以上８名） 

（２）オブザーバー 

東日本電信電話株式会社 飯塚 智   相互接続推進部 部長 

井上 暁彦  経営企画部 営業企画部門長 

西日本電信電話株式会社 安川 真悟  経営企画部 営業企画部門 担当部

長 

田中 幸治  設備本部 相互接続推進部 部長 

ＫＤＤＩ株式会社    関田 賢太郎 相互接続部 部長 

松原 遼   相互接続部 接続制度ｸﾞﾙｰﾌﾟﾘｰﾀﾞｰ 

ソフトバンク株式会社  伊藤 健一郎 渉外本部 通信ｻｰﾋﾞｽ統括部 相互

接続部 部長 

南川 英之  渉外本部 通信ｻｰﾋﾞｽ統括部 相互接続部 移動

相互接続課 課長 

一般社団法人テレコムサービス協会 

佐々木 太志 ＭＶＮＯ委員会運営分科会 運営分

科会主査 

金丸 二朗  ＭＶＮＯ委員会運営分科会 運営分

科会副主査 

一般社団法人日本インターネットプロバイダー協会 

立石 聡明  副会長専兼専務理事 

小畑 至弘  常任理事 

一般社団法人ＩＰｏＥ協議会  
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石田 慶樹 理事長 

外山 勝保 副理事長 

株式会社ＮＴＴドコモ  田畑 智也 経営企画部 料金企画室長 

下隅 尚志 経営企画部 接続推進室長 

 

    (３）総務省 

二宮総合通信基盤局長、北林電気通信事業部長、林総務課長、 

川野料金サービス課長、寺本料金サービス課企画官、 

中島料金サービス課課長補佐、永井料金サービス課課長補佐 

 

■議事概要 

 

■議事模様 

○ 5G（SA方式）時代におけるネットワーク提供に係る課題の検討に関するヒアリング 

【辻座長】  ただいまから接続料の算定等に関する研究会第５６回会合を開催いたしま

す。 

 前回の第５５回会合の議題、５Ｇ（SA方式）時代におけるネットワーク提供に係る課題

の検討に関するヒアリングにおきまして、ＫＤＤＩ及びソフトバンクの発言内容に誤りが

あったと事務局より報告を受けております。 

 まずはＫＤＤＩから訂正と御説明をお願いいたします。 

【ＫＤＤＩ】  ＫＤＤＩ関田でございます。お時間を頂戴して大変申し訳ございません。 

 前回、西村暢史先生のほうから、５ＧＳＡの提供時期に関しまして御質問いただきまし

○ 5G（SA方式）時代におけるネットワーク提供に係る課題の検討に関するヒアリング 

・ テレコムサービス協会より、資料 56－1 について説明が行われた後、質疑が行わ

れた。 

○ 関門系ルータ交換機能の接続料の算定方法・網終端装置の増設基準に関するヒアリ

ング 

・ NTT 東西、JAIPA、IPoE 協議会より、それぞれ資料 56－2 から 56－4 までについ

て説明が行われた後、質疑が行われた。 

○ フレキシブルファイバの接続メニューへの移行状況について 

・ 事務局より、資料 56－5について説明が行われた後、質疑が行われた。 
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た。その際、我々は、一般の加入者向けの５ＧＳＡの提供時期の御質問ということで取り

違えてしまいまして、いまだ公表していないため、資料中にも記載はしておりませんとい

うことで御説明を申し上げたところでございます。実際は、当社のほうでは、５ＧＳＡを

法人のお客様に対しましては２月から提供を開始しておりまして、その旨も公表してござ

います。ということで、不正確な御説明をしてしまいましたというところで、訂正をし、

お詫び申し上げます。申し訳ございませんでした。 

 以上でございます。 

【辻座長】  ありがとうございました。 

 続きまして、ソフトバンクから訂正と御説明をお願いいたします。 

【ソフトバンク】  ソフトバンクの伊藤です。 

 同様に、３月１１日の西村暢史先生から御質問いただいた件です。エンドユーザへのＳ

Ａサービスの提供スケジュール公表状況について訂正させていただきます。 

 御回答させていただいた趣旨としては、５ＧＳＡを使った移動体スマホサービスでの提

供については、具体的なスケジュールは決まっておらず、公表していませんという趣旨で

発言させていただいたんですが、５ＧＳＡの技術を使ったサービスとしては、昨年１０月

にＢＷＡサービス、具体的には自宅での利用を前提としたＷｉ－Ｆｉサービスになります

が、こちらのサービスについては昨年１０月に提供を開始しておりまして、また、公表も

しておりますので、お詫びして訂正させていただきます。申し訳ありませんでした。 

 以上になります。 

【辻座長】  ありがとうございました。本研究会は、接続制度につきまして議論、検討

を行う大変重要な場となっておりますので、事実と異なる発言がございますと正確な議論

を行えませんので、御発言の内容につきましては、引き続き御注意をいただくようにお願

い申し上げます。 

 それでは、議事を開始したいと思います。 

 １つ目の議題は、５Ｇ（ＳＡ方式）時代におけるネットワーク提供に係る課題の検討に

関するヒアリングであります。 

 本件につきましては、前回ＭＮＯ３社に対してヒアリングを行いましたが、今回はＭＶ

ＮＯ側の代表として、一般社団法人テレコムサービス協会ＭＶＮＯ委員会に御説明をいた

だき、説明の後に質疑応答を行う時間を設けたいと思います。 

 それでは、一般社団法人テレコムサービス協会ＭＶＮＯ委員会より御説明をお願いいた
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します。 

【テレコムサービス協会】  テレコムサービス協会ＭＶＮＯ委員会で運営分科会の主査

を務めております佐々木と申します。それでは、資料５６－１に従いまして、当委員会か

らの御説明を差し上げます。 

 初めに、お断りとなりますけれども、当委員会は、業界団体として、個別のＭＶＮＯと

ＭＮＯの間の個社間の事業者間協議に携わるものではありません。そこで今回は、おめく

りいただきまして１ページ目になりますけれども、ＭＶＮＯ委員会に参加しておりますＭ

ＶＮＯ各社に対しまして、以下の項目についてのアンケートを実施しております。このア

ンケートの結果につきまして、２ページ目以降で御説明を差し上げます。 

 それでは、おめくりいただきまして２ページ目、機能開放形態ごとの協議状況というこ

とで、昨年の（音声途絶）会とＭＮＯ３社間の事業者間協議の中で取り上げました①から

④までの接続方式の形態に対してどのような検討を進めているかというところを各社のほ

うにお伺いをして、その結果をグラフにしております。見ていただければ分かるとおりで

あって、細かい数字の御説明等は割愛をさせていただきたいと思いますけれども、アンケ

ートに回答いただきましたＭＶＮＯにおいては、②ライトＶＭＮＯ、③Ｌ２接続相当、④

フルＶＭＮＯの機能開放を主軸に検討を進めているということが読み取れるかと思ってお

ります。 

 以降、ちょっと冗長となりますので、各方式については、この丸囲みの数字のみの御説

明とさせていただきたいというふうに考えております。御了承ください。 

 それでは、おめくりいただきまして３ページ目です。現時点での協議の申入れまたは協

議の成立に至っていない理由・背景について寄せられたコメントを下のほうに書いており

ます。こちらも全ては読み上げずに、上のポチに従って御説明をしたいと思っております

が、ＭＮＯから情報提供のあった①での開放形態では、ＭＶＮＯが自由にサービスを生み

出すことが困難である等の理由のため、検討していないとする事業者が多い一方、②、③、

④の開放形態については、ＭＮＯから情報提供がなく、ＭＶＮＯにおける検討が進まない

といったような御意見をいただいております。 

 おめくりいただきまして４ページ目、こちらは、機能開放形態ごとのサービス実現に向

けた具体的な課題に関して寄せられたコメントとなっております。こちらも全ては読み上

げませんけれども、上の２ポツ目となりますが、ＭＮＯのほうから既に情報提供がなされ

ていると見られるこの①での開放形態については、ＭＶＮＯが自由にサービスを生み出す
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ことが困難である等の理由のため検討していないとする事業者が多い一方、②、③、④に

ついては、ＭＮＯからの情報提供がなく、ＭＶＮＯにおける検討が進まない、ここは前ペ

ージ同様となっており、また、２次ＭＶＮＯにおいては、１次ＭＶＮＯでの検討が時間を

要している、また、進んでいないという結果でございます。おめくりいただきまして５ペ

ージ目、既に再三、その前のページまでで述べておりますとおり、①の開放形態について

の情報提供はＭＮＯから行われているとされたものの、②、③、④については情報提供が

ない状況ということでございます。 

 おめくりいただきまして６ページ目、ＭＮＯからの情報提供に関する具体的な検討に必

要な内容及び期間、こういったような詳細情報の有無に関し、寄せられたコメントを下に

掲載してございます。２ポツ目、①の開放形態については既に情報提供がなされていると

いうことでありますけれども、初回の資料においては、具体的な検討に資するだけの情報

が不足している、また、ＭＶＮＯでの検討期間が短いといったような意見をいただいてお

ります。他方、まだＭＮＯから具体的な情報提供のない②、③、④については、具体的な

検討に必要な内容といったものをいただけるか、また、期間といったものが与えられるか

が今後の大きな課題であると各社が認識しているということでございます。 

 続きまして７ページ目、同時期・同機能提供に向けて現時点で明らかになった課題とい

うことでございます。ＭＮＯが順次５Ｇ（ＳＡ方式）でのサービスを提供し始めている中、

標準化がまだである等の理由により、②、③、④の開放形態についてはめどが立っておら

ず、２次ＭＶＮＯへの展開といったリードタイムの検討まで含めまして、②、③、④で期

待される機能の同時期・同機能の提供は極めて不透明な状況であると言わざるを得ないか

と思っております。 

 下のほうにスライドを１枚、小さい文字で大変恐縮ですけれども、これはＭＮＯ様が既

に５Ｇの商用サービスを開始したというプレスリリースを出されている中、その中で使わ

れているスライドを拝借しておるものとなっております。中身を見ますと、「映像中継×

５ＧＳＡ」ということで、これはインターネット放送局とＭＮＯ様のほうでコラボレーシ

ョンをして、この５Ｇの特徴であるネットワークスライシングを使って、安定的な映像の

中継を５ＧＳＡのスマートフォンで実現をするといったような内容となっております。大

変すばらしい取組だというふうに私も正直感心をするところでございますけれども、この

ようなサービスをＭＶＮＯが現時点で提供できているかと言われると、提供できていない。

提供できる状況が与えられているかというと、①のみが今現状ではＭＶＮＯに対する具体
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的な情報が来て、②、③、④といったような高度なサービスを実現するための機能開放に

ついては、何ら開放形態のめどが立っていないという状況の中、実際、このプレスリリー

スの中では、こういったサービスが商用としてこういった高度なサービスを実現している

かというところはなかなか読み取れないものでありますけれども、同時期・同機能の提供

という観点からは、ＭＶＮＯがこういったサービスを全く提供できるめどが立っていない

という状況は、極めて不透明と言わざるを得ないかなというふうに考えております。 

 続きまして８ページ目、その他の機能、具体的には既存ＬＴＥや音声通話、また、モバ

イル・エッジ・コンピューティングといったものの活用・連携に関する機能開放について

寄せられたコメントとなっております。ＭＮＯからは、①の開放形態に関する情報提供の

アップデートに併せまして、既存ＬＴＥとの連携、音声通話の実現方法に関する時期等の

概要に関する情報提供があったとの回答があった一方、ＬＴＥとの連携や音声通話の実現

方法に関する詳細な情報、また、ＭＥＣ（モバイル・エッジ・コンピューティング）の活

用・連携に関しての情報提供はなされていないとの御意見がありました。 

 ９ページ目、まとめとなっております。まず、ＭＶＮＯにおいては、②、③、④の機能

開放を主軸に検討を進めているという中、この②、③、④の機能開放については、ＭＮＯ

からの情報提供待ちとの回答がありました。 

 続きまして、ＭＮＯから情報提供のあった①の開放形態につきましては、ＭＶＮＯが自

由にサービスを生み出すことが困難である等の理由で検討していないとする事業者が多い

一方、②、③、④については検討が進まないということでございます。 

 また、１次ＭＶＮＯの検討に時間を要している、また、検討が進んでいないという状況

の結果として、２次ＭＶＮＯに対する情報提供が行えていないということが明らかになっ

たかと思っております。 

 続きまして、同時期・同機能の提供についてですけれども、①についての情報提供はあ

ったものの、②、③、④についての情報提供はない。この①の開放については、初回資料

では、具体的な検討に資するだけの詳細な情報が不足をしている、また、ＭＶＮＯでの検

討期間が短いとの御意見をいただいております。②、③、④について、今後具体的な検討

に必要な内容や期間といったものが与えられるかが今後の大きな課題というふうに認識を

しているＭＶＮＯが多いというふうに考えております。 

 ３ポツ目、ＭＮＯが順次５Ｇ（ＳＡ方式）での高度なサービスというものを開始し始め

ている中、標準化がまだである等の理由により、②、③、④の開放形態のめどは立ってお
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らず、２次ＭＶＮＯへの展開のリードタイムまでを含めまして、これらの機能に期待され

る同時期・同機能提供というものは極めて不透明な状況であると考えております。 

 最後に、①Ｌ３接続（サービス卸）での開放形態に関する情報提供と併せて、既存ＬＴ

Ｅとの連携、音声通話の実現方法に関する概要の情報提供はあったと見られる一方、詳細

説明やＭＥＣの活用・連携に関しては情報提供がないということであるようでございます。 

 当委員会からの説明は以上となります。 

【辻座長】  どうも、佐々木様、ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの御説明につきまして、御質問等がございます構成員の皆様は、チ

ャットまたは御発言にてお知らせいただけますでしょうか。それでは、お願いいたします。 

 それでは、西村委員、お願いいたします。続きまして、佐藤委員にお願いいたします。 

【西村（暢）構成員】  中央大学の西村でございます。質問を１点させていただければ

と思います。 

 今回、特に９枚目のスライドのところで、同時期・同機能提供について３つほど認識さ

れている点を挙げていただきました。特に気になったのは、やはり具体的な検討に必要な

内容や期間が与えられるかが今後の大きな課題というふうにお書きになっているところで

ございますが、この内容、それから期間、これらの２つにつきまして、②から④それぞれ

に整理して、どれぐらいの情報の粒度というか内容を欲しておられるのか。そして、それ

を仮に与えられた場合、どれぐらいのスケジュール感でサービス提供が可能なのか。そう

いったような御説明というのは可能なものなのでしょうか。あるいは、個社ごとに全く状

況が違うからそれは一概には言えないというものなのでしょうか。特に協議なんかのこと

を考えますと、そういったことを少し具体的に示していただけますと、少しでも前進する

のかなと思った次第です。よろしくお願いいたします。 

【辻座長】  ありがとうございました。それでは、佐々木様、御回答をお願いいたしま

す。 

【テレコムサービス協会】  ＭＶＮＯ委員会の佐々木です。 

 まず、いただいた御質問ありがとうございます。どれくらいの情報粒度がどれぐらいの

リードタイムを持って必要となるかというところについては、個社間というよりも、②、

③、④のそれぞれの開放形態によって大きく異なるだろうというふうに考えております。

ネットワークが比較的複雑であるというふうに考えられる、例えば③や④というところに

ついては、ＬＴＥにおいても、例えばフルＭＶＮＯの実現に対してどれぐらいのリードタ
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イムが必要だったか、年単位でのリードタイムが必要だったというふうに聞いております

けれども、そういったことを考えると、かなりの確定した実現方式等の詳細な設計といっ

たものが決まってから、そこからさらに１年、２年というような期間が必要になるだろう

というふうに考えております。 

 また、それよりも比較的設備的な投資等の少ない②の開放形態においては、それよりも

一般的には短い時間間隔でいけるのではないかというふうに考えておりますが、この辺り

もまだ実現をしていない機能ということですので、それよりも短時間に実現可能なのかと

いうところに関しては断言することは非常に難しい。ただ、一般的に考えれば、③、④に

比べると、②のほうがより短いリードタイムで実現可能になるのではないかというふうに

考えております。 

 以上です。 

【辻座長】  西村委員、よろしいでしょうか。 

【西村（暢）構成員】  ありがとうございます。最後に１点だけ発言をさせていただけ

ればと思いますが、情報の内容というものが非常に多岐にわたろうかと思いますし、それ

ぞれのセンシティブな情報も入ってくるかと思いますが、そういった情報というのは、具

体的にこの場あるいは違ったような場でオープンというか、議論するために表に出すとい

うようなことは可能なんでしょうか。 

 以上です。 

【辻座長】  佐々木さん、お願いいたします。 

【テレコムサービス協会】  重ねて御質問ありがとうございます。一般的に考えますと、

いただいた情報の中でも、例えば技術的な詳細の情報というものについては、恐らくこの

ような場での公表というものはそぐわないというか、ＭＮＯ、ＭＶＮＯ双方の、例えば設

備の状況であるとか、そういったものが透けて見えるような資料かと思いますので、一般

的にはあまり公表には適さないのかなというふうには思っております。そこから少し抽象

化したような、具体的に、例えば②、③、④というものを実現するに当たって、どのよう

な概要で説明をするかというところについて、ある程度抽象化したような資料というもの

については、例えばこういったものは各社のプレスリリースであったりとか技術ジャーナ

ルといったようなところでも取り上げられるような、非常に秘匿性の低い資料かと思いま

すので、そういったものについて、こういった場へ実際にお持ちをして御議論をいただく

ということについては、これはもちろんＭＮＯ様のお考えもあるかと思いますけれども、
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必ずしも難しいということではないのではないかと考えられます。 

 以上です。 

【辻座長】  ありがとうございました。 

 それでは続きまして、佐藤構成員、お願いいたします。 

【佐藤構成員】  ありがとうございます。佐藤です。西村構成員が言われたのと同じ問

題意識だということですが、繰り返しになります。２ページをまず見たときに、①L３接続

相当がもっとも数が多いのではないかと思ったら、①はサービス卸になってしまうので、

協議で何か決めていくというものよりは、決まったものを使うしかないということで、差

別化もできない、同じサービスを提供するということになるので協議の数が少ないのだと

理解しました。 

 そういう意味では、②、③、④に関する協議の進捗状況でいうと、協議中というものが

あるけれど、説明ではなかなか進んでいないという実態。なかなか進んでいないというこ

とで、どのような問題が起こるかというと、同時期に同様の機能を提供することができな

い、ＭＶＮＯは競争上のハンデを持ってしまうということだと思います。 

 協議が進まないことの問題について説明されたところでいうと、必要な情報が適宜提供

されていないという事実があり、また同時期ということを含めると、期間についても十分

時間的余裕を持って情報が提供されていないのだろうということ。その結果、協議の進展

が、特に②、③、④の協議について厳しい状況にあるのではないかと思いました。 

 やはり議論としては、ではどうしたら改善できるのか、何をすべきかということ。どう

いうプロセスか詳細は分からないですけれど、協議を申し込んで、ＭＮＯが協議しますと

対応する。それで情報提供がなされて、その情報提供に対してＭＶＮＯが対応していく、

そういったやり取りが続くのだと思いますが、どういう情報をどういうタイミングで出す

かに対して、何か標準的にまずプロセスみたいなものをきちんと整理することができるの

かできないのか。毎回毎回このような会議を通じてやり取りするしかないのか。あるいは、

そういうプロセスじゃなくて、標準化等の時間がかかる大きな問題があって、それさえ決

まればスムーズにいくけれど、標準化が決まらないといった基本的な問題で協議が進んで

いないのか。要するに伺いたいのは、どこを改善したら協議が円滑に進むようになります

かということ。何か考えがおありであれば。 

 あと、では、どういう情報を要望して、どのタイミングでどういう情報がＭＶＮＯにＭ

ＮＯから提供されたかといったことを、ある程度の進捗状況を総務省のほうで見ていただ
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きたいということもあるので、そういう議論の中身だけではなくて、ＭＶＮＯがどういう

情報提供を要望し、ＭＮＯによりどういう情報提供がなされて、例えばこの３つのうち２つ

は解消されたけど、１つ残って次の会議になっていますといったプロセスがウオッチでき

るような形での情報提供を、当事者から総務省等に情報提供いただければと思いますが、

そういうことは可能でしょうか。 

 以上です。 

【辻座長】  ありがとうございました。問題が多岐にわたっておりますが、佐々木さん

は、何か今の佐藤構成員の御発言の中で回答というか説明できるものがあれば、まずお答

え願えますでしょうか。 

【テレコムサービス協会】  ありがとうございます。例えばどのような改善というもの

が考えられるのか、それによってどんなような協議の円滑化に資するかというところのア

イデアというふうに御質問のほうをお聞きしました。 

 まず、ＭＮＯ各社においては、基本的にこれはこれまでの議論の中でも、そのような（音

声途絶）だけども、ある程度決まった段階で、決まったものを、こういうふうに決まりま

したということで御提示をいただく、それに対して、ＭＶＮＯとしてはのるか反るかとい

うところで、協議というよりは、それに対して、では我々としてオーケーですとか、それ

については我々としては特に採用しませんという形で、あまり我々ＭＶＮＯ側の選択肢が

ないといったような協議のプロセスというものがあるということについては、前回までの

この会合の中でも明らかになったところかと思っております。このような協議形態におい

ては、全てが決まるまではＭＮＯから何も情報が出てこない、情報が出てきた時点では、

もう既に決まった情報としてこれはもう動かせないけれども、のるか反るかだけ決めてく

ださいという形で協議をするということが非常に多くございますので、タイミング的に見

ても、全ての標準化とか、また、実際のいろいろな制度であったり、あるいは接続料の考

え方であったり、こういったものが全てフィックスした時点でＭＶＮＯに対する情報提供

が行われる。非常に時間としてもかかるし、ＭＶＮＯ側でそれまで何ら検討が進んでいか

ないということで、そこから検討がスタートするという形で、非常に時間がかかるパター

ンということが考えられるのかなというふうに考えております。 

 例えば設備的なものを切り替えるといったようなところについては、ある意味でそれで

もしようがないのかなと思う反面、新しい５ＧＳＡを使ったイノベーションをどうやって

起こしていくかというような観点で、我々ＭＶＮＯが検討しなければならないという中で、
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こういうふうに決まったのでこれでお願いしますというところまで何ら検討が進まないと

いう形になると、これはディスアドバンテージが非常に大きいのかなというふうにも考え

ておりまして、その段階に至るまでの間に、どういうやり方が考えられるのかというとこ

ろについて、よりフレキシブルに情報を提供いただけると、その間にＭＶＮＯ側でも検討

を進めることができる、ＭＮＯ様側でも、全てが決まる前に決められるところから順次決

めていける。例えば制度的な対応等に関しても、例えばそこではもう早めに総務省側で何

か検討を進めていくといったようなことがパラレルに進んでいく、こういったことは非常

に協議の円滑化に資する（音声途絶）というような進め方になっていくと、特にＭＮＯ様

の負担というところも非常に大きいのかなというふうには思っておりますが、ＭＶＮＯ側

からの御要望としては、そういったような形で話し合えるところからどんどん話し合って

いくということは一つのやり方として考えられるのかなというふうに」、今御質問を聞い

ていて考えた次第であります。 

 ちょっとお答えになっているかどうか分からないんですけれども、まず、こういった形

で御回答をしたいと思っております。 

 以上です。 

【辻座長】  ありがとうございました。そうしたら、今の佐々木様の御発言を受けます

と、ＭＮＯから全て決まってから情報を得られるのであれば、ちょっと遅いということで、

途中の段階で情報を、小出しと言ったらおかしいですけど、何かもらえないのかというよ

うなものが一つの論点になっているかと思います。ＭＮＯの方でどなたか、それは無理な

のか、あるいは対応がある程度可能なのか。例えば標準化の問題がありましたから、標準

化の問題は、これは各ＭＮＯの個社では対応できないから、ＩＴＵ等々で決まります。そ

こが決まらない限りは一切自分ら何も言えないということでも結構です。ＭＮＯのどなた

でも、今の佐々木様の御回答に関して何か御発言があれば、お聞かせ下さい。 

【佐藤構成員】  佐藤です。先生が言われた通りなので、できれば、前向きに少し他社

に先んじてというんですか、取り組んでおられるドコモさんと、あとソフトバンクさんに

伺いたいと思います。 

【辻座長】  ありがとうございました。そうしたらNTTドコモからお願いします。 

【ＮＴＴドコモ】  ＮＴＴドコモでございます。御指名いただき、前向きに取り組んで

いるというお言葉もいただきましたので申し上げますと、ＭＶＮＯ委員会の佐々木様は、

全ての情報が決まっていなくても情報提供してほしいとおっしゃっていたと思います。こ
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ちらにつきましては、前回のプレゼンテーションでも申し上げましたとおり、標準化の動

向や、どのような設備が実際にベンダーでつくられ、どのような機能を持っているか、機

能制限事項があるか等、いろいろと見えてこないとお話しできないことも多々あります。

そのため、逆に、こんなこともできるかもしれませんねぐらいの話をして、やはりできま

せんでしたという話になってしまうと、場合によってはＭＶＮＯ様の事業に影響を与える

可能性もあるため、あまり無責任なことも言えないのかなと思っております。 

 ただ、全ての情報が決まってから、まとめて情報提供しているかというと、例えば今回

の５ＧＳＡですと、ＭＶＮＯ様の検討には情報が不足しているとおっしゃっていたように

思いますけども、できる限り、こういうことを考えております、こういうスペックで考え

ておりますということをまず早めに出して、詳細については、追って決まったところから

お知らせさせていただくといった、段階的な情報の御提供ということをさせていただいた

ところでもございます。その結果、料金が見えてくるのがサービス提供の直前になってし

まいましたが、できるだけ決まったことからお知らせしていくということに努めていると

ころでございます。 

 また、標準化の動向やスライシングというのがどういうサービスで、どのように使って

いのかという内容に関しましても、やはり同じようなことになると思っており、全部決ま

ってからの情報提供というような形にはならないようにしたいなとは思っています。もち

ろん、決まらないと言えないというところはあるのですが、ＭＶＮＯ様へ御迷惑をかけな

いように、かつ、できるだけリードタイムを持って検討していただいて使っていただくよ

うに、我々としても前向きにやっていきたいということで、これまでもそうやってきたつ

もりではありますが、今後もより前向きにやっていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

【辻座長】  どうも、前向きの回答ありがとうございます。 

 それでは、ソフトバンクさんにもお聞きになりたいということですので、何か御回答は

ございますでしょうか。 

【ソフトバンク】  ソフトバンクです。ありがとうございます。正直なところ、弊社自

身も個別に法人の皆様とかに提供するに当たって、走りながら考えているところもありま

すので、なかなかこのタイミングでというところ、どういった形で前広に情報提供できる

かというのは非常に難しいところが、ある程度ぶれちゃうところもあるので、非常に難し

いなと聞いていて思ったんですが、ただ、やはり大事なのは、ＭＶＮＯさんがこれを接続
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とか新しい形態を提供するに当たって、当然ＭＶＮＯさん自身で準備する期間とかもある

程度時間がかかりますし、詳細を詰めていく上での標準的とか、過去の経験上からも、こ

ういった規模の接続に関してはやはりこれぐらい時間がかかるよねというところが、接続

をやっている専門家であれば、ある程度リードタイムというのはこれぐらいかかるよねと

いうのは認識しているというか、その辺りはつかんでいますので、その辺りのＭＶＮＯさ

んへの同時提供を逆算する上で、これぐらい前には情報提供しないと同時提供できないよ

ねというところは、ＭＮＯ自身も意識をしつつ検討していく必要があるかなというふうに

思っておりますので、その辺り、総務省さんも含めて注視をしていただければというふう

に思っております。 

 以上です。 

【辻座長】  ありがとうございました。佐藤構成員、今の御回答でよろしいでしょうか。 

【佐藤構成員】  はい、前向きに今までも対応してきただろうけれど、今まで以上に、

前向きに同時提供できるような形で努力しますという回答ということで、結構です。 

 あとは総務省のほうでも、協議がうまくいっているかどうか、また何らかの形でウオッ

チしていただきたいと思います。 

 以上です。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、酒井構成員から手が挙がっておりますので、酒井構成員、お願いいたします。 

【酒井構成員】  酒井です。今の御回答で結構近いところがあるので、簡単に済ませる

つもりですけども、今日も、ＫＤＤＩさんとソフトバンクさんが、このサービスをやって

いないというのは間違いで、法人向けにはもう始めてありますということがありました。

それと、今日、ＭＮＯの発表ということで、ＳＡの法人向けのサービスがここに提供され

ている、そういうようなコメントもありました。ということは、法人向けの場合には、例

えばある方式で走っていって、もし標準化が違ったら途中で変えるとか、あるいは、要す

るにサービスがよければいいので、その法人にはそれで提供して、次の法人には別の方式

になって、結果的にそんなに違わない方式になるということでもいいのかなという気もい

たします。 

 ただ、ＭＶＮＯさんに対して、今この方式で提供して、標準化が変わったので、またこ

っちに変えますというのは、そう簡単に受け入れられないんじゃないかという気がいたし

まして、それを途中でも法人向けと同じような形でＭＶＮＯさんのほうがオーケーならば、
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そういう段階でもある程度提供を受けて、それでサービスを始めて、もし変わったらまた

変わればいいというふうになるんだったら、進めるのかなという感想を持ちました。 

 以上です。 

【辻座長】  これは御感想、コメントであって、御質問ではないわけですか。 

【酒井構成員】  さっきの御回答で何となく分かりましたので。では、ちょっとだけお

願いできますか、ＭＶＮＯさんのほうに、そういうような形でもいいのかということを。 

【辻座長】  そうしたら、ＭＶＮＯ委員会にお答え願えますでしょうか。 

【テレコムサービス協会】  御質問ありがとうございます。これに関しては、なかなか

業界団体から大丈夫ですとか、いやいやということはなかなか申し上げにくいところかと

は思っておりますが、一般論としては、当然、少し冒険をする、そこに対して少しリスク

を負っていくという中で、多少ここは、後になってやむを得ないよねというところもあろ

うかと思っておりますし、逆にそういったリスクを負いたくないので、ある意味で全てが

確定するまで待つから、確定してから最短距離でいきたいというような事業者もあるかな

と思っておりますので、そこは必ずしも一概に言えないところかなというふうには思って

おります。 

 その中で、ただ、そうはいっても、ＭＶＮＯ側としては、例えばそこに対して何らか、

いろんなリスクを負っていても先に挑戦をしていきたいというＭＶＮＯ、また、あまりリ

スクを負いたくないので、全てが決まってからゆっくり動いていきたいＭＶＮＯ、そうい

ったような要望についても率直にＭＮＯ様と御意見交換をさせていただき、その中でポジ

ションをいろいろ考えていくというような自由度があるということは、これは各事業者に

とって望ましいことなのではないかというふうに考えております。 

 お答えなっているか分かりませんが、以上です。 

【酒井構成員】  どうもありがとうございました。結構です、それで。 

【辻座長】  よく分かりました。ありがとうございました。 

 そのほかございませんでしょうか。 

 ありがとうございました。またこの情報の問題は、いろいろな微妙な問題もありますの

で、今後とも注視していきたいと思っております。 

 

○ 関門系ルータ交換機能の接続料の算定方法・網終端装置の増設基準に関するヒアリン

グ 
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【辻座長】  それでは続きまして、次の議題です。関門系ルータ交換機能の接続料の算

定方法・網終端装置の増設基準に関するヒアリングであります。本件につきましては、２月

２１日の第５４回会合において、事務局にてＮＴＴ東日本・西日本からの報告やこれまで

の考え方を整理していただきました。今回は、ＮＴＴ東日本・西日本、一般社団法人日本

インターネットプロバイダー協会、一般社団法人ＩＰｏＥ協議会より、本件に対する考え

方を御説明いただき、その後に意見交換の場を設けたいと思います。 

 それではまず、ＮＴＴ東日本・西日本より御説明をお願いいたします。 

【ＮＴＴ東日本】  ＮＴＴ東日本の飯塚でございます。よろしくお願いします。本日は

御説明の機会をいただきまして、ありがとうございます。東日本・西日本を代表して私か

ら説明させていただきます。 

 それでは、資料５６－２を御覧ください。まず１枚目おめくりいただきまして、「はじめ

に」という１ページ目でございます。３つポツがございますが、３ポツ目を御覧ください。

本日は、ＩＰｏＥ方式におけるゲートウェイルータの接続料の算定方法、ＰＰＰｏＥ方式

における網終端装置の増設基準、この２つのテーマにつきまして、関係事業者様・団体様

との協議を踏まえまして、また、インターネットトラヒックの状況や装置の利用実態など、

極力、エビデンスに基づいて当社の考えを述べさせていただこうと思います。 

 ２ページ目を御覧ください。まず、ゲートウェイルータの接続料の算定方法についてで

ございます。 

 すぐ３ページ目をおめくりください。３ページは、これまでのゲートウェイルータの接

続料の算定方法の経緯を表してございます。もともと網改造料で設定していたものが、

２０１８年にルールが変わって、基本機能、網使用料ということになりましたが、経過措

置ということで、当面、網改造料に準じた算定方法を継続することが認められてございま

す。 

 ４ページ目を御覧ください。４ページ目が東日本、５ページ目が西日本でございますが、

これは、最近のＩＰｏＥ接続の状況ということで、ＰＯＩ（相互接続点）の開設状況を表

に示してございます。ＩＰｏＥ接続は、当初は東１か所、西１か所だったわけでございま

すが、その後、事業者様の御要望に基づいて、ＰＯＩの開設・拡大を進めてきております。

リード文の２ポツ目でございますが、事業者様によって利用するＰＯＩの種別やポート数

が区々でありまして、各社様の戦略に応じてその利用形態が多様化しているというのが、

この４ページの表、５ページの表で見てとれるかと思います。今後も事業者様によっては
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このＰＯＩの分散というか、拡大が進むものかと思ってございます。 

 ５ページは西日本でございまして、６ページを御覧ください。６ページは、ゲートウェ

イルータの接続料の算定方法に関する当社の考え方でございます。１つ目のオレンジ色の

ポツを御覧ください。私どもとしては、現時点では、網改造料に準じた算定方法を継続す

ることが望ましいかと考えてございます。理由がその後のレ点の４つでございます。まず

１つ目のレ点でございますが、前の４ページ、５ページでお話ししたとおり、今は事業者

様の御要望に応じて多様な形態でＰＯＩを利用されている実態だということを考えると、

ゲートウェイルータごとに発生した費用を、当該ゲートウェイルータを利用する事業者様

が個別に負担するというのが適切ではないかと思っているということでございます。 

 そして２つ目でございます。このページの下に直近の関係の事業者様・団体様との協議

状況を記載してございます。何を言っているかというと、事業者様・団体様との協議は、

相手によって意見、要望は分かれるというふうに考えてございます。ただ、上のレ点の２つ

目に戻っていただきますと、現に今お使いのＩＰｏＥ接続をやっているＶＮＥ事業者様の

皆様の声を聞くと、彼らの御要望に応じて増設が可能な現行の算定方法が望ましいという

御意見をいただいているということで、やはり今使っている事業者様の御意見は大事にし

たいかと思っているということでございます。ただ、では、今使っている方の御意見だけ

で新規参入を阻害しているんじゃないかという御意見もあるのかと思いますが、私どもは

そうだとは思っておりません。 

 ３つ目でございますが、この利用中止費というのが参入を阻害しているという御意見も

あるようなんですが、これをそうしない、そうでない、利用中止費をやめてしまうと、中

止によって発生したコストの負担者というのが、利用中止以外の人にそのコストが回って

くるということで、そういうものだというのもあるんですけど、必ずしも適切ではないの

ではないかと思っているところでございます。 

 ４つ目のレ点、現にこの経過措置と言われている３年間においても、新たなＩＰｏＥ接

続を始めた事業者様が３社いらっしゃるということでございます。これらを踏まえると、

当面このままでもよろしいんじゃないかというのが私どもの考えでございます。 

 オレンジ色の点２つ目でございますが、当社としては、いずれにしても引き続き関係者

様の御意見は伺っていきたいと。ただ、見直しには、そういった方々の皆さんの合意が前

提になるのではないかと思っているところでございます。 

 ７ページは、参考で、先ほど申し上げた利用中止費の図解でございますが、今日は時間
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もございますので、後ほど御参照ください。 

 ここまでがまず１つ目のゲートウェイルータの接続料の算定方法に関する私どもの考え

でございます。 

 では次に８ページ目を御覧ください。８ページ目は２つ目のテーマ、ＰＰＰｏＥ方式に

おける網終端装置の増設基準についてでございます。 

 ９ページ目をおめくりください。９ページ目は、これまでのＰＰＰｏＥインターネット

に関する私どもの取組をまとめたものでございます。一つ一つ読み上げませんが、この下

の図にあるとおり、各年度様々な取組をしてきた。もちろんその中には増設基準の見直し

もございました。いずれしても、こういった取組を重ねておりまして、それについて、後

ほど御説明しますが、一定の成果が出ていると考えてございます。 

 なお、このこれまでの取組については、この資料の後ろ、１７ページから２１ページに

それぞれ具体的な内容を紹介してございますので、御不明の場合はそちらを御覧ください。 

 また、このＰＰＰｏＥの網終端装置のトラヒック、帯域使用率というものについては、

半年ごとに総務省にも報告しておりますし、この研究会においても、これまで適宜、複数

回御説明していたところだと認識してございます。 

 では、１０ページ目を御覧ください。ここからが私どもとしては大事なエビデンスだと

思ってございます。１０ページ目は、ＰＰＰｏＥ接続をしているＩＳＰさんの中で、全国

でサービス提供している事業者様の状況。１１ページ目は地域事業者様ということで、特

定のエリアでサービスを提供しているＩＳＰ事業者さんについて。ただ、いずれも同じ傾

向でございます。１０ページを使って少し丁寧に説明させていただきたいと思います。下

のグラフを御覧ください。左側が東日本、右側が西日本。これは何の線を示しているかと

申しますと、ブルーの線が総帯域でございます。ＩＳＰの皆さんが使っている網終端装置

のマックスの容量、キャパシティーを示したもの、それを合計したものがブルーの線でご

ざいます。それに対して緑色の線が、総トラヒック、実際に生じているトラヒックでござ

います。念のため申し上げますと、これは平均ではございませんで、事業者ごとのピーク、

日別のピーク、そのピークトラヒックを、最後に月ごとには平均してございますが、月ご

とにあまり大きな凸凹はないと思っておりますので、基本的に高めのトラヒックを見てい

ると思っております。このブルーの線を分母に緑色の線を分子に割り算したものが帯域の

使用率、網終端装置の帯域使用率でございまして、それが赤い線でございます。２０２０年

９月をピークに、東西とも改善傾向にあるという、余裕が大分出てきているというふうに
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考えてございます。これは、１０ページの地域事業者様以外もそうですし、１１ページを

御覧いただいても同様の傾向が見てとれる。特に地域事業者様においては帯域使用率が大

分改善している状況が見てとれるかと思っております。 

 なお、この資料の一番最後につけてございますが、事前に辻座長と佐藤先生から御要望

いただいたエビデンスということで、いろいろな帯域使用率のデータを御要望されており

まして、この１０ページ、１１ページは少しマクロのものでございますが、２３ページ目

以降、アペンディックスということで、事業者様別、県別の帯域使用率の状況を添付して

ございます。構成員限りでございますが、後ほど御参照ください。 

 では次に、１２ページを御覧ください。これは総務省さんの資料でも紹介されていまし

たが、ＮＧＮにおけるインターネットトラヒックの動向でございます。見てとれるのは、

緑色が固定インターネットトラヒックのトータル、赤い線がＩＰｏＥ、これの伸びが顕著

である。一方で、ＰＰＰｏＥ、青い線でございますが、こちらは微増という状況だと思っ

ております。 

 １３ページ目をおめくりください。以上、１０ページ、１１ページ目の帯域使用率、も

しくはこの１２ページのトラヒックの状況を踏まえまして、１３ページ、１４ページで私

どもの考えを述べさせていただきます。１３ページ１つ目でございます。この１つ目は先

ほど９ページで御説明しました、我々は増設基準の見直しだけでなく、円滑なインターネ

ット接続環境を整えるための様々な取組を重ねてきたということを書いてございます。 

 ２つ目のポツでございます。これは、例えばインターネットトラヒックの見える化をし

た上で、それが事業者さんにも当然見えるようになっている。我々も見ている。それをお

互いに見て、ここのエリアのこの装置はどうかという話合いを、いろいろ日々ＩＳＰ事業

者さんと協議をしている。場合によってはコンサル・提案をするということを書いてござ

います。 

 ３つ目のポツでございます。このような取組を通して、先ほど御説明した１０ページ、

１１ページのような状況、すなわち、キャパシティーが増えている、青い線が増えている

ということ。その結果、赤い線、帯域使用率が改善傾向にあるということは大事な事実か

と思っておりまして、このような状況に鑑みると、私どもとしては、増設基準の見直しと

いうことについては、直ちにそれが必要にないという状況にあると考えてございます。ま

ずこちらが現段階での考え方。 

 続いて１４ページ目をおめくりください。今後でございます。今、見直しが必要ないと
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いうのは我々の考えでございますが、では、未来永劫絶対これは今のままなのかというと、

そこまで断言するものではございませんで、これはやはり状況に応じて考えていかなけれ

ばいけないと思ってございます。ただ、このトラヒックの状況というのはなかなか不透明

なところがございまして、コロナ禍で大分増加した。ただ、アフター・コロナではどうな

るのか。あと、このトラヒックは、私どもが把握しているものはもちろん固定ブロードバ

ンド、ＮＧＮのトラヒックでございますので、モバイルインターネットとの関係でこの固

定ブロードバンドのトラヒックが今後どうなっていくかというのもなかなか読みづらいと

いうことを考えると、今々かなり帯域使用率が余裕があることを考えると、今この増設基

準の見直しについて固定的なルールを決めるというのはなかなか難しいんじゃないかと思

っております。ただ、この状況、先ほど申し上げたような帯域使用率を見て、それが恒常

的とか大規模に逼迫するようなことが見えてからではちょっと遅いので、それをあらかじ

め予兆させて見直しの検討を行うということが必要ではないかと考えてございます。 

 また、円滑なインターネット接続環境の確保という観点でいうと、増設基準だけではな

いと思ってございまして、例えば２０２０に導入にした１０ギガＮＴＥのようなものは大

変効果を発揮してございますので、今後の技術革新で、さらなる大容量化というのも可能

ならば取り入れていきたいというふうに考えてございます。 

 いずれにしても、１０ページ、１１ページの帯域使用率、１２ページのＰＰＰｏＥのト

ラヒックを見れば、しばらくはこの増設基準については今のままで大丈夫ではないかとい

うのが私どもの考えでございます。 

 最後に、１４ページの下に協議状況を記してございます。関係事業者・団体様との協議

状況を示してございますが、なかなかすみません、具体的なエビデンスとかお困り事とい

うのが示してもらえず、我々もしっかり理解できていない状況でございますが、ここは諦

めずに協議を続けていきたいというのが私どもの考えでございます。 

 最後に、１６ページに２つのテーマで私どもの考えをまとめて再掲してございますので、

ここは参照していただければと思います。 

 以上でございます。ありがとうございます。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 では続きまして、日本インターネットプロバイダー協会からお願いいたします。 

【ＪＡＩＰＡ】  ありがとうございます。それでは、資料５６－３について、プロバイ

ダー協会の立石ですが、よろしくお願いいたします。 
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 １枚おめくりいただきまして、まず、これもこれまでのものの繰り返しになりますけれ

ども、ＩＰｏＥのゲートウェイルータの接続料についてということで、ＩＰｏＥのゲート

ウェイルータについては、網使用料化後も、当分の間の措置として網改造料に準ずる扱い

が認められていますが、あくまでも過渡的な措置だと考えております。ＩＰｏＥのゲート

ウェイルータについては、更改を機に当面の措置の適用をも終了し、また、他県に現在設

置されているゲートウェイルータも速やかに本則どおり計算すべきであると考えておりま

す。 

 既存のＩＰｏＥ事業者の全てが同意していることをもって、この法令の本則から外れた

取扱いを続けるということ自体は、既存事業者の意見のみを反映して、新規参入を希望す

る事業者の意見が排除される可能性があるということを結果的に是認してしまうというこ

とだと思います。また、そもそも制度の趣旨を骨抜きにするものでありますから、公正競

争や制度面においても大きな問題ではないかと思います。 

 この経過措置ですけれども、やはり打ち切らなければ、研究会などの場でプロセスを踏

んで決めた使用料化の政策を、一部の当事者、現在使っている、それで問題がないんだと

いう意向だけで無視できることになり、研究会の議論をないがしろにすることにもなるの

ではないか。また、法令で原則は純粋な使用料とされているものでありますから、経過措

置をやめて本則に戻したとしても、既存当事者に不当な利益が生じることは考えられない、

あるいはそもそもそういうものであるということを納得して使っておられるわけですから、

それで何か問題が生じるというのはおかしいのではないかなと思います。 

 続きまして３ページ目、ＰＰＰｏＥの網終端装置の増設基準の話ですが、先ほどの話だ

と問題はないんじゃないかということだったと思うんですが、過去の経緯を簡単に御説明

しますと、平成３０年６月に、この第２次報告書は１７ページに出ていますけれども、一

律２０％引下げをしていただいております。今度は令和元年６月２５日に、小規模事業者

向け一定台数以下で増設基準が認可されております。１ギガ装置で３０台まで、１０ギガ

で３台までということに一時的に緩和されています。 

 次が令和２年６月ですけども、１０ギガのインターフェースの終端装置の認可によって

Ｅ型及びＦ型が登場しております。これが過去の経緯です。 

 先ほどお話があったんですけれども、我々として見ているものが、トラヒックが増えて

いるのに増設基準は据置きというのは、これもこれまでの繰り返しになりますけれども、

やはりどうなのかなと。増設基準の推移から計算すると、１セッション当たりの速度とい
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うのが、特例を受けた小規模事業者はかなり緩和されたんですけども、一般事業者はその

ままであると。それから、固定系のブロードバンドが、右側のグラフになりますけれども、

平成３０年に比べれば１.９倍も増えている、倍近くなっているという状況が今ある。にも

かかわらず、先ほどの御説明と我々の認識が不一致しているわけですけれども、２月２１日

の研究会の資料から、ＰＰＰｏＥのトラヒックが地域事業者で１.２３から１.１８、中堅

で１.１１から１.１３、大手で１.１から０.９５というデータが出ておりますけども、ほ

とんどの事業者は実態と合っていないと考えています。右下の円グラフがそうなんですけ

れども、合っていると答えたのは３３.３％、３分の１で、５５.６％の半数以上が、そん

なふうには感覚としてないと。実際、データとしてもそういうふうに取っているんだと思

うんですけれども、大分違うなというところでございます。 

 そこがなぜ現状と合っていないかという理由なんですけれども、大手の事業者はＩＰｏ

Ｅを主力としているため、トラヒックの大半がＩＰｏＥ側に流れている。必ずしもＩＰｏ

Ｅに流れているわけじゃないんですけども、増えている分はＩＰｏＥに流していると思っ

ていただいたほうがいいかもしれません。したがって、ＰＰＰｏＥのトラヒックは伸びな

い傾向にあり、その場合でも網終端装置の数は減らさないので、網終端装置当たりのトラ

ヒックでは余裕が出ているところもあるのではないかと。でも、必ずしも余裕というわけ

じゃないですけれども、少なくとも伸びは減っている。 

 それから、中堅事業者は網終端装置で輻輳を避けるため、帯域制御装置などの導入によ

ってトラヒックを網終端装置の上流で抑えています。これは中堅だけじゃなくて大手さん

もそうなんですけれども、そもそも、この帯域制御装置の導入がもう今は当たり前のよう

になっていますので、お客さんから文句が出にくくなっているのが事実です。地域事業者

の場合、特例メニューのおかげで網終端装置の増設基準まで余裕がある状況とはなってい

ると思われます。 

 網終端装置全体の台数のほとんどは大手事業者が使っているものと思われ、全体で見る

とＰＰＰｏＥトラヒックは増えていない状況になっていると思われますけれども、中堅事

業者、地域事業者については、そこは微妙に違うというふうになると思います。 

 その続きですけれども、ＩＰｏＥを始めた事業者は網終端装置の増設をしなくなり、新

規に加え既存利用者もＩＰｏＥに誘導するので、ＰＰＰｏＥの網終端装置のトラヒックが

減る、あるいは現状維持という形になる。それで、ＰＰＰｏＥの網終端装置の増設をしな

くてもＰＰＰｏＥの利用者は減っているため、網終端装置の上限には余裕が出てくるのは
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当然のことだろうと。ただこれも、そんなにイメージで２割３割減っているというようで

はないようです。 

 それから一方、ＰＰＰｏＥを主力として網終端装置の増設をしている事業者はトラヒッ

クが伸びていますが、上記のＰＰＰｏＥ方式の利用を減らしている事業者と単純に足し算

すると、合計では増えない構造になっていると考えられます。 

 したがって、ＰＰＰｏＥ方式を主力とし、網終端装置をまだ増設している事業者のみで

トラヒックを出さないと、あまり意味がない、ＰＰＰｏＥがどれだけ増えているかという

のをしないと、増えているトラヒックをＩＰｏＥに逃がしているので、そこは計算の仕方

を考えないと、分母を考えなきゃいけないんじゃないかなというふうに思います。 

 さらにまた認識の違いなんですけれども、現行の増設基準の運用の下で帯域使用率につ

いて改善が進んでいる状況であるとしていますけども、ＩＳＰとしてはほとんどそう考え

ておらず、ここで見ていただいたように、足りていると言っているのは１２.５％で、半分

は足りていない、あるいは収容数が１万６,０００に達していないので不明、これは事業者

の規模によったりとか場所によってそこはかなり変わってくるんだと思いますが、あるい

はローミングを使っているので分からないという状況でございます。 

 先ほどのＮＴＴ東日本さん・西日本さんの説明の中で、５０％程度余裕があるというグ

ラフだったんですけど、我々からすると、５０％だと、もう次の増設に移るという基準な

ので、現状で余裕があるというふうには思えないかなと思いました。 

 それから、現状におけるＩＳＰの対応策ですけども、増設基準が満たされない一方でト

ラヒックが増えていることから、ＰＰＰｏＥ事業者がＩＰｏＥを併用。それから、地域特

例メニューの恩恵を受けない大手・中堅ＩＳＰは、Ｄ型、Ｆ型といった、増設基準なしで

全額負担の終端装置を追加して、それでも足りないので、先ほど言いました帯域制御装置

を用いてトラヒックを抑えるということになります。 

 ＰＰＰｏＥの基準が緩和されればＰＰＰｏＥの利用の拡大を望む声があって、やりたく

てＩＰｏＥに移っているわけではないと。以前にもお話ししましたけども、そういうこと

です。 

 これは、ｖ４ ｏｖｅｒ ｖ６のやり方がよくないというわけではないんですけど、一

部のゲームとか一部のアプリケーションでうまく動かないということがあったりしますの

で、それからあと、使っていらっしゃるお客さんが買ったルータが対応しないということ

もあって、なかなか進まない部分もあるということだそうです。 
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 実際、事業者のデータでは通信量は依然増え続けておりまして、ここで、増えない理由、

先ほど１.９倍と申し上げたんですけども、網終端で抑えられているからそれ以上伸びて

いないということもありますが、とはいえ、やはり全体的にはかなりの勢いで伸びている

という。これはとある事業者さんですけれども、その事業者さんのある県のＰＯＩに設置

した網終端装置の稼働状況ですけれども、やはり夜の９時１０時辺りはほぼほぼ帯域が頭

を打っているという状況で、実際のデータに関しては、構成員の先生限りにはしてありま

すけれども、こういう状況が起きていて、先ほどの半分の余裕があると。網終端装置１個

を見ると、こういうことがまだまだあちこちで起きているという状況です。 

 ＰＰＰｏＥ方式で網終端装置を増設したいとＩＳＰが希望しても東西から断られるとい

う実態がありまして、これも我々のアンケートだと、あったというのが８７.５％の９割近

くが断られているという状況です。 

 それから、そもそものこのＮＧＮの方式を始めにどういうふうな方式をするかというこ

とを始めたときからの課題といいますか、前提条件がＰＰＰｏＥ方式とＩＰｏＥ方式の同

等性の確保だということだったんですけれども、実際はＮＧＮにおけるＩＰｏＥへのシフ

トが進んでいて、中堅、地域事業者がローミング以外の方法でＩＰｏＥ方式を取るという

ことが、いろいろな側面で困難である以上、ＰＰＰｏＥ方式の併存は当然重要だと。そう

でなくても重要だと思いますけれども、特にＩＰｏＥ方式に進めない、ローミングを使う

しかないということを考えると必要であると。 

 それから、利用者の環境や使い方によってはＰＰＰｏＥ方式でないと使えない機能もあ

ることから、ＰＰＰｏＥ方式は引き続き重要、先ほど申し上げたゲームだったり、使って

いるルータだったり、あるいは電話との併用とかでＰＰＰｏＥしか使えないところもある

ということだそうです。 

 それから、ＰＰＰｏＥ方式とＩＰｏＥ方式の機能や品質は、公正な競争環境確保の観点

から、合理的な理由がある場合を除いて極力同等であることが重要であるということは当

然だと思います。また、そういうことでＰＰＰｏＥの網終端装置の増設もスムーズに行わ

れることが必要で、全てのＰＰＰｏＥ事業者は、利用者の品質を低下させないためにも、

トラヒックベースの網終端装置の増設を希望するということです。 

 大手事業者のＩＰｏＥ移行により大手事業者が使う必要がなくなったＰＰＰｏＥ網終端

装置が生じている可能性があると。これは、そういう話があるんですけども、実際その辺

はどうなのかということを、これはＮＴＴ東西さんしか知り得ない情報ですので、ぜひと
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もＮＴＴ東西さんにおいて実態調査をお願いしたいと思います。もしそういう装置で数が

あるのであれば、中堅あるいは地域ＩＳＰが利用する仕組みができれば、事業者の問題が

解決できる可能性もあるかなと我々としては考えています。ただし、大手事業者が必要と

しなくなった網終端装置をＮＴＴ東西さんに返却することを促進する仕組みが必要だと。

現状では、使わなくなった網終端装置を償却期間中に返却しても費用負担が軽減されない

ので、大手事業者さんが使わなくなっても戻すメリットがないということがありますので、

その辺は、もし余っているようであれば、そういうインセンティブが働くような仕組みに

していただきたいと思います。 

 増設基準の改定に当たっての今後の提案ということで、まずは、従前から申し上げてい

るトラヒックベースの増設基準の採用。２つ目が、増設基準のないＤ型、Ｆ型網終端装置

以外の装置での増設基準の廃止、今はありませんから、それ以外での廃止。それから、増

設基準のない、今のＤ型、Ｆ型で全額負担となっている額の引下げ。３番ができればかな

り改善すると思います。それから４番目、総務省が半年に１回公表する日本全体のトラヒ

ック量の推移に連動した形で、機械的に毎年増設基準を改定できればというふうに思いま

す。 

 あと、残りは参考資料になりますので、以上で協議会の発表としたいと思います。あり

がとうございました。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 では続きまして、ＩＰｏＥ協議会からお願いいたします。 

【ＩＰｏＥ協議会】  ＩＰｏＥ協議会を代表いたしまして、石田が説明させていただき

ます。それでは、資料５６－４に基づいて説明させていただきます。このたびは説明の機

会をいただきましてありがとうございます。これから約１０分程度で、ＩＰｏＥ方式を実

際に各ＩＳＰ様に提供しておりますＶＮＥの立場から、ＩＰｏＥ方式のゲートウェイルー

タの費用負担について、当協議会の考え方について紹介させていただきます。資料自体は

ページ数が若干多めですので、飛ばさせていただきます。また、資料には各社の事業上秘

匿したい情報もありますため、構成員限りとさせていただいている部分もありますことを

あらかじめお断りさせていただきます。 

 右上ページ１を御覧ください。こちらに当協議会の概要について簡単に紹介しておりま

す。２０１８年３月に任意団体として設立し、２０２０年６月から一般社団法人として活

動を継続しております。主にＩＰｏＥ方式を提供している事業者が中心となって、それ以
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外の会員の方にも参加していただいているような状況でございます。 

 ２ページ目を御覧ください。現在、会員数は１８社となっております。このうち、ＩＰ

ｏＥ接続を提供しておりますのは、理事長を出していただいております左側の各社からと

なっておりまして、合計９社となっております。 

 ３ページ目を御覧ください。ここからが本題となります。ＩＰｏＥ方式ですが、

２０１８年に網改造料から網使用料になりました。ただし、費用負担の考え方は、先ほど

もありましたように、網改造料のままとなっております。具体的には、ゲートウェイルー

タの費用負担及び利用中止費についての運用の部分となります。 

 まず、ゲートウェイルータの費用を事業者側で全額負担しておりますが、これによりま

して、事業者側の判断で、事業者側のリスクだけによって増設申込みが可能となっており

ます。これによりまして、トラヒック増の対応が柔軟に行えるというような状況になって

おります。また、利用中止費についてですが、利用中止費を利用中止した事業者が負担す

ることにより、利用中止を行った事業者の影響を受けることなく事業運営が可能となりま

して、むしろ事業の公平性が確保されておるのが現状となっております。当協議会といた

しましては、新規参入の公平性も含めまして、現状維持すべきであると考えております。 

 その理由につきまして、さらに説明を加えさせていただきます。４ページ目を御覧くだ

さい。ＩＰｏＥ方式の事業者負担の区分を簡単に図示しております。ゲートウェイルータ

のインターフェースまで含めて１００％事業者が負担しており、結果として事業者が増設

判断をすることができます。参考までに、ＰＰＰｏＥ方式の２つのタイプについて図示を

しておりますが、このうち、ＮＴＴ東西様の増設判断する部分があるということではない

かというふうに理解しております。一方で、１００％事業者が負担するものも存在してい

ると認識しておるところでございます。 

 次に、５ページ目を御覧ください。これが仮に厳密な網使用料化が適用された場合につ

いて、当協議会及びそこに所属するＶＮＥ事業者各社が持っております懸念について示し

ております。厳密な網使用料化が始まりました場合には、ＮＴＴ東西様の増設判断が入る

こととなるというふうに理解しております。また、利用中止につきましても、利用中止し

た事業者には負担がなくなり、その費用については、後年になってから利用料金として残

っている事業者に負担が増すことと、あるいは、場合によってはＮＴＴ東西様の負担が増

すことになるのではないかということを恐れております。 

 それぞれについて論点Ａ、論点Ｂとしてさらに説明を加えさせていただきます。 
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 まず、論点Ａとなります。６ページ目を御覧ください。ゲートウェイルータの増設判断

となりますが、網使用料化の厳密な適用を行うと、ゲートウェイルータがＶＮＥの専有設

備ではなくなり、結果として、設備投資の一部としてＮＴＴ東西判断での増設となると想

定しております。これにより、例えば先般のコロナ禍で起きたような想定を外れるような

需要拡大が発生した場合にタイムリーな増設ができなくなることを危惧しております。 

 ７ページ目を御覧ください。ＮＴＴ東西殿の増設の判断の有無によりＶＮＥ事業者の増

設が影響を受け、結果として、一般消費者が受けるであろう体験を想定したものを図示し

ておるものとなります。現状では、ある事業者の帯域が５０％未満であっても、サービス

拡大の戦略に基づいて、一度に１００ギガ３本の申込みも可能となっております。これに

より、事業の遂行に当たって急激なトラヒック増があったとしても対応することができ、

また、その結果として利用者に迷惑をかけることはございません。それが、ＮＴＴ東西殿

の判断が入りますと、あるルールに従った増設しかできなくなり、最終的には利用者に迷

惑をかけることになるということを危惧しております。 

 ８ページ目を御覧ください。これが実際にコロナ禍でＶＮＥ事業者が自らリスクを取っ

て増設した状況となります。ゲートウェイルータの接続本数の具体的な値自体は、構成員

限りとさせていただいておりますが、コロナ禍で各ＶＮＥ事業者が自らの判断によってト

ラヒック増に対応するために増設したことが見てとれます。その状況は今なお継続してお

ります。これにより、利用者に迷惑をかけることなく、サービスの提供と拡大が可能であ

ったということになります。将来におきましても、ＶＮＥ事業者の要望ベースの増設は利

用者のために必須であると強く考えておるところでございます。 

 ９ページ目を御覧ください。次に論点Ｂのほうに移らせていただきます。ある事業者が

利用中止をしたとした場合に、この事業者自身に負担が発生せず、後年度にＩＰｏＥ事業

者全体で、その利用中止された設備の部分のコストを負担することになり、さらに新規の

事業者にもその負担が強いられることとなります。 

 １０ページ目を御覧ください。現行制度では、利用中止した事業者が利用中止した設備

に関するコストを負担し、ほかの事業者は負担することはありませんが、これが厳密な網

使用料化された場合には、利用中止される設備に関するコストは、そのルータの接続の有

無に関わらずほかの事業者が負担することになり、利用を中止した事業者の行為によって、

予期せぬ負担増が発生することとなります。これは、各ＶＮＥ事業者にとって、事業の予

見性に対し多大なる影響が出ることとなり、事業運営上、受け入れ難いことと考えており
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ます。 

 １１ページ目を御覧ください。こちらのページの表の中身については構成員限りとさせ

ていただいております。この資料は、先ほどのＮＴＴ東西殿の資料のｐ.４とｐ.５の内容

と重なるものとなっておりますが、こちらで見ておりますように、ＰＯＩによって接続部

ＶＮＥの数が大きく異なり、各ＶＭＥ事業者がそれぞれの事業戦略やサービスの拡大戦略

によって、集約ＰＯＩ以外の拡大について、それぞれ独自にリスクを取って判断で進めて

いる、それが他ＶＮＥ事業者には影響を与えないという原則が守られているということが

ありまして、結果として、このようにＰＯＩによって大きく異なる接続状況となっておる

ところでございます。 

 １２ページ目を御覧ください。こちらには、利用者観点からのＰＰＰｏＥとＩＰｏＥの

比較を示しております。各項目の詳細については説明を省略いたしますが、当協議会とい

たしまして、事業者及びその先の利用者へのサービスの観点からは、ＰＰＰｏＥが劣後で

あるとは考えておりません。ただ、コロナ禍の状況について説明いたしますと、ＩＰｖ６を

提供していた、主にそのＩＰｖ６のトラヒックを流していたのが、ＧＡＦＡＭ等からくる

ＯＴＴ等がトラヒックを中心としたものでありました結果、それに追従でき、その結果的

にＩＰｏＥの増加につながっているところでございます。 

 １３ページを御覧ください。まとめとなります。現行の網改造料での算定基準は継続す

るべきであると考えております。増設判断はＶＮＥ要望がベースであるべきであると考え

ております。また、利用中止費についても利用中止した事業者がコストを負担すべきと考

えておるところでございます。ＰＰＰｏＥにつきましては、事業者側の取組いかんによっ

てＩＰｏＥと同等条件であると考えております。これまでのところ、ＩＰｖ４であるとか

ＩＰｖ６であるとかということはあまり取り上げてきませんでしたけれど、その部分を考

えますと、さらにいろいろな取組ができる可能性があるというふうに認識しております。 

 最後に、ｐ.１４となります。ＮＴＴ東西の飯塚様のほうから、エビデンスに基づくとい

うような議論というふうな必要性がありましたけれど、やはりデータに基づく検証が必要

なのではないか、アンケート等によらず具体的なデータが必要なのではないかというふう

に考えておるところでございます。一例といたしまして、コロナ前後の事業者数、利用者

数の推移というものが、これまでのところ明確になっておりません。コロナ前、２０２０年

１月３０日開催の当研究会におきまして質問がありました結果、その回答をこちらの表の

ように回答させていただいておりますが、この時点においても、公表されている情報等で
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はアップ・ツー・デートではなかったという認識をしております。さらにまだまだ不足し

ている情報があるのではないかというものを例示したものが、コロナ後というところに挙

げております①、②、③で例示したものとなっております。おのおのの項目については、

詳細については説明いたしませんが、書いておりますとおりでございます。さらに、そも

そも論で言わせていただくとすると、①と②あるいは①と③によってＩＰｖ４とＩＰｖ

６のそれぞれが利用可能となりますことから、本来、比較すべきは②と③、ＰＰＰｏＥの

ＩＰｖ６とＩＰｏＥのＩＰｖ６の比較であるというふうに考えておるところでございます。

この辺りのデータを取得する必要があるのではないかというのが、当協議会の主張となり

ます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。御清聴ありがとうございました。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。それでは、３社から御説明を受けました

が、それでは、ただいまの説明につきまして、御質問等がございます構成員の方は、御発

言ないしチャットでお知らせ願いたいと思います。 

 それでは、相田構成員、お願いいたします。 

【相田座長代理】  相田でございます。ＮＴＴさんの見立てとＪＡＩＰＡさんのあれが

どうしてこう食い違うんだろうなというのが気になっているんですけれども、まず、定義

の問題で、ＰＰＰｏＥ終端装置の使用率ということでＮＴＴ東西さんに確認したいのです

が、ＪＡＩＰＡさん資料の１５ページのようなトラヒックパターンのＮＴＥが１台だけあ

るんだったら、これは１００％になるという理解でよろしいんですねという、これが確認

です。それで、ＮＴＴさんの示されるデータから見ると、そんなに混んでいないように見

えるということで、でも、実際にＪＡＩＰＡさんのおっしゃるような混んでいるＮＴＥが

あるんだとしたら、やはり総帯域で割るということではなくて、ＮＴＥごとのばらつきみ

たいなデータというものを示していただく必要があるのかなというような気がするんです

けれども、そのことについて、ＮＴＴ東西さんの御意見をお伺いしたいということ。 

 それからあと、ＮＴＴ東西さんにお伺いしたいことがもう２点くらいありまして、ＩＰ

ｏＥのほうのゲートウェイルータがこれと同じような混雑率の数字を出したときにどれく

らいになるのかというのは、これはもしかすると、ＮＴＴ東西さんのほうの権限ではでき

ないのかもしれないんですけれども、そういう数値を出していただくことは可能でしょう

かというのが２つ目。 

 ３つ目は、これは光ファイバの耐用年数の話とちょっと似ているかなとは思うんですけ
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れども、現状で確かに急いで増設基準を変える必要はないのかもしれないんですけれども、

やはりトラヒックの状況に応じて定期的な見直しをする、適時に見直しをするのは必要か

なと思うんですけれども、増設基準を変えることに関する困難点というのはＮＴＴ東西さ

んから見たときに何なのか、これを教えていただきたいというのが３点目です。よろしく

お願いいたします。 

【辻座長】  それでは、ＮＴＴ東西の皆さん、今の３点について御説明をお願いいたし

ます。 

【ＮＴＴ東日本】  ＮＴＴ東日本の飯塚でございます。相田先生、御質問ありがとうご

ざいます。では、３点の質問についてお答えいたします。 

 まず１点目、ＪＡＩＰＡさんの資料の１５ページ目、右側のところは私どもには分から

ないんですが、イメージと書いてあるようなもの、これがとある事業者様のとある県のと

ある網終端装置ということでございまして、今回私どもがアペンディックスも含めて御提

示しているのは、事業者別の県別までお出ししておりますが、データとしては、これの装

置別というところもございます。多分データが大量にはなると思っているんですけど、実

際にはそれを見て、その接続のＩＳＰの事業者様とも話しておりますので、それはちょっ

と時間をいただければ、御提示することは可能だと思っております。それがまず１点目で

ございます。 

 すみません、それで質問は、１点目で、もしこういうイメージにあるようなこの状況が

あれば、ここは少なくともこの網終端装置については帯域使用率１００％ということにな

るんだと思っております。これが１点目でございます。 

 ２点目、ゲートウェイルータのほう、ＩＰｏＥのほうの帯域使用率に相当するデータと

いうことでございますが、技術的には取れると思っておりまして、ポートごとに、ポート

の容量に対してどれだけ流れているかというのは把握できますので。ただ、あまりオープ

ンなデータとしたことがないので、少しＶＭＥの皆さんと話してからということにはなろ

うかと思いますが、御提示は可能かと思っております。ただ、実を言うと、今日の一番最

後に、事前に辻先生から御質問いただいておりまして、一番後ろのページでよろしいのか

な、第５４回の研究会の追加質問でいただいている質問の１に、辻先生から、ゲートウェ

イルータのほうは輻輳がないのかという御質問をいただいておりますが、我々が見ている

限り、今のところそういったものはない、問題はないと考えてございます。以上が２点目

でございます。 
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 ３点目は、増設基準の見直しの課題でございますが、一番の問題は、やはり投資コスト

との関係かと思ってございます。原則として、この網終端装置を１個打ったときの費用負

担が、よく言う１対９というか、１０分の１が接続ＩＳＰ事業者様の御負担で、９割は私

どものＮＴＴ東西の管理部門の負担となっていて、それが結局、ＮＧＮのコストを膨らま

せる要素になっていると。膨らませた網終端装置の９割部分のコストはどうなるかという

と、接続料でいうと、収容局接続機能という接続機能のコストを増やすということになり

ますので、そこのコストが増えていくということが課題なのかなと思ってございます。実

際、この網終端装置のコストがＮＧＮに占める割合というのは、ちょっと今日はオープン

な場では具体的な比率は控えますが、ばかにならないぐらい大きくなってきているという

のは事実でございますので、そのコストとの関係が、我々が見直すことの一番の懸念でご

ざいます。 

 以上でございます。お答えよろしいでしょうか。 

【相田座長代理】  何か３点目に関して、現在の実績からすると、実際には基準の数値

を変えても、そんなに増やさなくても済むのかなというふうにも見えるんですけど、可能

性として、それが増設しなきゃいけない可能性があるという意味ですよね。 

【ＮＴＴ東日本】  はい、おっしゃるとおりでございます。 

【相田座長代理】  ありがとうございました。 

【辻座長】  では続きまして、佐藤構成員から手が挙がっておりますので、佐藤構成員

お願いいたします。 

【佐藤構成員】  ありがとうございます。佐藤です。 

 初めに、ゲートウェイルータの議論ですが、ＮＴＴさんに質問することになります。ま

ず、網使用料で取るか網改造料で取るかということは、基本的には経営に対してニュート

ラルだと思いますが、その理解でよろしいですね。県単位で設備を増強していくようです

が、設備について多様な形態があるとか、種別がまちまちでポートを提供することになる

という言い方でしたが、ここにポート数が出ている表がありますが、同じ時期であれば、

こういったポート数増加による投資というのは同じような設備で費用としては同一なのか、

事業者毎に種別が異なり費用も異なるのか、初期投資の金額差が大きいのかどうかといっ

たことの確認になります。それから、初期投資は大体耐用年数何年ぐらいで料金として回

収されているのか。 

 あと、説明されたときに、網使用料に移るということは分かりますけど、当面は今のま
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までよいと思いますと言われました。その「当面は」の意味について何かお考えであれば、

こういう状況になったら網使用料なんだという、その「当面」の意味について考えておら

れれば説明いただきたいということ。 

 それから、網終端装置については、ＮＴＴ資料１４ページ、非常に前向きに対応します

と書いてあった。混雑が起こって、輻輳が起こって対応するのではなく、起こさないよう

にきちんと対応していきますということなので、それは評価できるということ。きちんと

やっていただけることだということなので、前向きな対応を期待できるというところだと

思います。ただ問題は、輻輳が起きている起きていないの状況をどう把握するかでＪＡＩ

ＰＡさんと違いがあり、エビデンスというのがやはり大事だと思います。追加の資料も私

はまだ見ていませんが、きちんとデータで輻輳の状態が見られるようにするということが

大事だと思うので、ぜひ各社、またお願いすると思うので、データ提供をしていただきた

いと思います。 

 あと、ＪＡＩＰＡさんの説明で、使わなくなった網終端装置が残っていれば利活用の道

はないのですかという話があった。そういった装置があるのであれば、使うことは効率的

だと思うのです、ＮＴＴとしては、どう対応しているのかそのような考え方をされますか

ということ。 

 最後にコメントになります。ＩＰｏＥ協議会の資料の５のところにまとめているように、

網使用料にすると大きな懸念材料がありますということ。増設を自分の投資でやるのでは

なく、ＮＴＴ東西が決めて網使用料で払うようになると、設備投資に関して、混雑、トラ

ヒックの増加に対して適切に増設していただけるかが不透明なので、心配であると言って

います。多分これはＰＰＰｏＥが現在抱えている問題と同じ問題を抱えることになると言

われているように思うので、やはり増設の判断というのはネットワークを使う側からする

と大きな問題なんだろうと感じたところです。 

 以上です。ＮＴＴさんに幾つか質問したので、対応をよろしくお願いします。 

【辻座長】  それでは、今の御質問は多岐にわたっていますがお答えできるところでも

結構ですので、お答えをお願いしたいと思います。ＮＴＴさんお願いいたします。 

【ＮＴＴ東日本】  ＮＴＴ東日本、飯塚でございます。佐藤先生、ありがとうございま

す。整理しながらいけるかどうかですが、まず１点目、ゲートウェイルータの接続料につ

いて、網改造料と網使用料がニュートラルかという御質問だったかと思いますが、私ども

は、接続料は基本的に要したコストをしっかり回収できるというものだと思っております
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ので、その点ではニュートラルでございます。ただ、現にお使いの事業者様の声は大事に

しないといけないというのが、６ページでお話ししたところでございます。 

 次に、私どもの資料の４ページ、５ページ目だったかと思いますが、まず、ゲートウェ

イルータの耐用年数は９年でございます。その同じ時期にということなんですが、同じ場

所で同じ装置を同じポート数で利用すれば、同じ額になろうかと思っておりますが、実際

には、ここに書いたとおり、結構区々でございますので、違うところで使えば違う値段に

なるということになろうかと思っております。これが２点目。（音声途絶） 

【辻座長】  ちょっと聞こえませんけれども。これは私だけが聞かれないんでしょうか。

皆さん聞こえておりますか。（「聞こえていないです」の声あり） 

【ＮＴＴ東日本】  ごめんなさい、３点目からでよろしいですかね。 

【辻座長】  そうですね。 

【ＮＴＴ東日本】  失礼しました。３点目の御質問は、当面の間がいつまでかというこ

とについての御質問かと思います。失礼しました。これはなかなか難しい質問なんですけ

ども、私どもとしては、この４ページ目、５ページ目で示したとおり、ＶＮＥ事業者様ご

とにＰＯＩの利用、ポートの利用が結構様々区々多様化している中においては、なかなか、

ある意味ならされていないような状況では、変更するといろいろ変動の影響が大きいので

はないかと思ってございます。 

 あと、今日御説明いただきましたＩＰｏＥ協議会の石田様の御説明では、かなりお使い

の事業者様から見ると、算定方法を変えると影響が大きいという中では、やはりなかなか

変更は難しいのではないかと思っておりまして、そこを乗り越えるまでは当面というふう

に考えてございます。これが３点目でございます。 

 すみません、４点目は今度ＰＰＰｏＥで、ＪＡＩＰＡ様から御指摘のあった、ＪＡＩＰ

Ａ様の１８ページですか、使わなくなった終端装置の利活用についての御質問かと思って

います。実は、今でも使わなくなった網終端装置の転用・利活用は、可能な限り行ってい

ることでございます。強いて、先生の御質問で、それができないケースはどういうときな

のかというと、本当に古い網終端装置、技術的に、容量的に古いものについては、利活用

ということはないんですけど、利活用できるものは利活用しておるところでございます。 

 あと、データの提供については、今回もアペンディックスでお出しさせていただきまし

たが、把握可能なものはこういう場で、まあ、構成員様限りの部分もあるかとは思います

けども、提供は考えていきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 
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【佐藤構成員】  佐藤です。ありがとうございました。質問全てに一応答えていただい

たと思っています。 

 輻輳に関しては、全体でトラヒックを見るのもあれば、個別に事業者さん、もしくはユ

ーザーさん、すなわち現場でどんな問題が起こっているのか見ていくということはやはり

必要で、そういう輻輳が起こらないような形でのルールみたいなもの、あるいは改善に向

けた対応が必要なので、引き続きデータ提供をお願いして、状況を客観的に見えるように

していきたいと思います。 

 あと、「当面」の説明が、分かったところもあるけど、まだ分からないところもあるので、

私も考えてみますので、もしかしたら改めて質問させていただきます。 

 以上です。 

【辻座長】  ありがとうございました。 

 そのほか御質問ございませんでしょうか。関口委員、お願いいたします。 

【関口構成員】  関口です。発言させてください。 

 どうも今日は音声の状況があまりよくないので、途中で途切れて、飯塚様の御回答もち

ゃんとは聞けていないのですけども、多分という推測を交えて少しお話をさせてください。 

 チャット欄には石田さんからも、もう一度、当面はいつまでということについては、コ

メントさせていただくということなので、そちらが先のほうが本当はいいのかもしれない

けども、順番なので、私に少しお話をさせてください。 

【辻座長】  そうしたら、私が石田さんの発言希望を見落としましたので、先に石田さ

んの・・。 

【関口構成員】  順番から言ったらそのほうが私も質問しやすいかもしれないので。 

【辻座長】  いいですね。関口委員、ちょっと待ってください。 

【関口構成員】  はい、了解です。 

【辻座長】  では、石田様、どうぞ先ほどの「当面」の質問に対するコメントをお願い

したいと思います。 

【ＩＰｏＥ協議会】  ありがとうございます。先ほどの佐藤先生の質問、「当面の間」は

いつまでかというところですけれども、東西様の回答でもありましたが、我々ＶＮＥ事業

者からいたしましても、ＰＯＩにおける増設については、簡単に言いますと、仮にＩＰｏ

Ｅ接続利用者が変わらなくても、トラヒックは増え続けているというのが現状でございま

す。それに合わせて、地域の分散等も含めてトラヒックの増加に対応していかなければい
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けない。その形態については、それぞれのＶＮＥが都度都度ＮＴＴ東西様と相談させてい

ただきながら、それぞれの個々の戦略に基づいて進めていると。結果として、東西さんの

ｐ.４、ｐ.５にあるような状況になっているというのが現状でございます。すなわち、ト

ラヒックの増加が継続している限り、あるいは、それが収まらない限りは、今の状況が継

続するというふうに考えておりまして、増大する局面である限り、この状況を維持してい

ただきたいというのがＩＰｏＥ協議会からの意見となります。ありがとうございました。 

【辻座長】  どうも明確な御回答ありがとうございました。 

 そうしたら、関口委員、お待たせいたしました。どうぞ御質問ください。 

【関口構成員】  ありがとうございます。今の石田様の御説明の中で、トラヒックが増

加している間というと、いつになってもということになってしまうのですが、ただ、少な

くともＰＯＩの設置場所は、東西それぞれ１か所から少しずつ増えているので、安定する

ぐらいまでは、少なくとも私も当分の間は継続するほうが安定しているのではないかとい

う印象を持ちました。したがって、「当分の間」の解釈は、当分の間はまだ当分の間が続い

ているのだということに私は支持をいたします。 

 ただ、その一方で、ＪＡＩＰＡさんの、原則をつくったのだから原則でやれというのも、

全く正当性がないとも思っておらず、というのは、私は、増設を希望した社が１割を負担

するという形で、臨機応変にトラヒックの増強に応じて増設や廃止が可能で、廃止の場合

には自らの負担で取り外しをするというのは非常に自然に感じますので、網改造料のシス

テムを継続することに賛成をするのですが、ただ、事業規模のそれほど大きくない事業者

さんにとってみると、そもそも廃止というのは客が余りつかない状況下を前提としたとき

に廃止を決断する状況が想定され、客がつかない状況で、その取外しコストを自らの社が

負担するというのは、資金的には苦しいかもしれないなという気持ちがあります。ですか

ら、そこは、負担もしてない人たちが負担するということになりながらも、全員で割って

ほしいという気持ちはよく理解できるのです。ただ、そうはいいながらも、自らの投資判

断に責任を持つという点では、当分の間を継続したほうがいいかなというふうに思ってお

ります。 

 これが１点目ですが、もう１点だけ質問をさせてください。ＪＡＩＰＡさんの１５ペー

ジ目、最初に相田先生がここをお使いになった表ですが、ある日の事業者Ａの○○県とい

う、三拍子そろった、はてな、はてな、はてなが続いている実例なんですよね。委員会の

場で個社名だとか、いつなのかとか、何県なのかとかというのを公表していただく必要は
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全くないんだけれども、ＮＴＴ東西さんとの間の交渉で、これがちゃんと分かるようなシ

ステムになっていないのではないかと懸念されていて、ここは何とかならないのかという

のが私のＪＡＩＰＡさんとＮＴＴ東西さんに対する質問であります。特に、飯塚接続部長

の御説明の中では、相手様から状況をしっかり教えてもらえないような状況もあるという

ような御発言がありました。この１５ページのイメージでいうと、１００％になってしま

うようなところで増設もしないということを、もしもＮＴＴ東西が分かっているとしたら、

社としてどうなのと質問しなければいけないわけですよね。このような状況がなぜ分から

ないのかについて、なぜ分からないかの説明を双方にお伺いいたしたいと思っております。 

 この２点、以上です。 

【辻座長】  そうしたら、お答えをお願いしたいと思います。最初はどなたでしたか。

ＪＡＩＰＡさんでしたか。 

【関口構成員】  どちらが先でも結構です。 

【辻座長】  それなら、まず飯塚様からお答え願えますでしょうか。 

【ＮＴＴ東日本】  ＮＴＴ東日本、飯塚でございます。関口先生、御質問ありがとうご

ざいます。 

 この状況は、我々でも把握し得ると思っています。今日の説明でいうと、トラヒックレ

ポートシステムというものを、我々は、インターネットトラヒックを見える化する、網終

端装置を疎通するトラヒックを見える化して、接続事業者様と私どもＮＴＴ東西両方で見

えるようにしていますので、この状況は、まさにこのイメージ図のようなものは把握可能

で、右側は我々に見えていないので分からないですけど、このイメージ図のようなものは

把握可能で、もし関口先生の御質問が、何でそれなのにＪＡＩＰＡさんとこんなに認識が

合わないのという御質問だとすると、我々は接続事業者様ごとの個別の網終端装置でそれ

は見えているんですけれども、なかなかＪＡＩＰＡさんの団体の場ですと、個社の話がで

きないということで、これはお互いになかなかできないということで、団体の協議になる

と、こういうデータがなかなか出していただけないということが１つあるんじゃないかな

と思っています。だから、それを何か工夫して、個社ごとにということであれば、現にお

話もしているつもりですので、十分認識は合ってくるかと思ってございます。 

 私からは以上でございます。 

【関口構成員】  ありがとうございます。 

【辻座長】  もう一社はＪＡＩＰＡさんでしたか。お願いいたします。 
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【ＪＡＩＰＡ】  立石でございます。これは、トラヒックデータの件に関しては、恐ら

く今、飯塚さんがおっしゃっていただいたように、個別で見ていただければ恐らく分かる

んだろうなとは思うんですが、１つは、このデータも実は、構成員限りになっているデー

タですら、ＩＳＰさんが出すのに相当な勇気を持って出していただいています。これは私

の言葉じゃなくて、もらった言葉そのままで、あまりいい言葉ではないんですが、この際

言わせていただきますと、こういうデータを出すと、ＮＴＴ東西さん、別にどちらという

わけじゃないんですが、後でいろいろ嫌がらせを受けるということで、個社さんが団体協

議の場だとかＪＡＩＰＡに出すのも相当に抵抗があって、今まで一回も出してもらったこ

とはなくて、今回初めてです。そういうことがあるので、実際なかなか出せないというの

がまず１点ある。 

 それから、東西さんのほうと我々のデータが違うのは、やはりトラヒックに関する考え

方が相当違っていまして、終端装置が１００％になったものと５０％のものを数がいろい

ろ出てきたときに、１００％はそんなにたくさん出るわけじゃないですけど、例えば１割

が１００％でその他が５０％だったとすると、それは計算するとどんどんどんどん低くな

っていくわけですね。１００％のほうは、実は本来はもっと要求が来ていて、１５０％、

２００％が来ているかもしれないのにもかかわらず、そこは計算できませんから足せない

わけですね。そうすると、当然のことながら、ＰＰＰｏＥの要求データ、トラヒックデー

タがどんどん、上がることがなく下がっていくといったこともあって、これはやはり個々

の、本当は細かいデータを出して、なので、これはＩＳＰの名前も、場所も、網終端装置

はあまり意味がないかもしれないですけども、県もどこも出さない状況で、こういうふう

に出さざるを得ないと。なので、統計データとしてなかなか語ることが難しくなるという

ことでございます。 

 以上です。 

【関口構成員】  関口ですが、よろしいでしょうか。それぞれにお答えいただきまして、

ありがとうございました。とっても不思議なんだけれども、例えば、ＪＡＩＰＡさんがこ

のデータをお出しになる前の段階として、この局面を実際に経験されているＩＳＰさんは、

ＮＴＴ東西さんと交渉していないのかどうか。あるいは、トラヒックレポートシステムで

分かるんだとおっしゃっているＮＴＴ東西さんにとってみると、こういう会社については

増設を提案しないことはないと思うんですね。そこについて、要らないとおっしゃってい

るんだろうか、そもそも問いかけもしていないんだろうかと。お伺いしていて、嫌がらせ
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を受けるかどうかはよく分からないけれども、このようにユーザーの利便性を欠くような

逼迫度の状況を経験されているＩＳＰさんが、状況を改善する方策について両者で協議の

場が持てていないという実態があるのかどうかについて教えていただきたいと思います。

両者にもう一度お願いいたします。 

【ＪＡＩＰＡ】  ＪＡＩＰＡ立石ですが、よろしいですか。その件ですけれども、これ

はまさに増設基準、セッション数に足りていないので、先ほど我々が出しているアンケー

トでありましたけども、断られるというのが現状でございます。なので、当然こうなると、

お客さんから苦情が来ますので、該当するプロバイダーは増設したいので増設をお願いし

ますというんですが、トラヒックがいっぱいいっぱいになっていても、セッション数がそ

のときそのとき、型によって違いますけれども、例えば１,６００セッションまでいってい

ませんので増設できません、１００％ですけど仕方がないですねというのが今までの現状

なので、基準を変えてくれというのをお願いしている状況でございます。 

【辻座長】  分かりました。関口委員、よろしいでしょうか。 

【関口構成員】  飯塚さん、コメントありませんか。 

【ＮＴＴ東日本】  すみません、ＮＴＴ東日本、飯塚です。ありがとうございます。 

 まず、このような、ＪＡＩＰＡさんの資料１５ページに示されたような状況、つまり、

ピーク１００％という網終端装置があるような状況であれば、当然我々は、当該ＩＳＰさ

んとお話はしています。そこを話した上で、ではどうするのか。様々手段はあるんですけ

れども、例えば複数の網終端装置をお使いであれば、収容買いというのですか、たくさん

使っているお客様を少し余裕がある網終端装置に移すみたいな提案もさせていただいてお

ります。これは複数台ある場合ですけれども。 

 あとは、なかなかこれを言っても理解されないのかもしれないですけど、もちろん自由

に増設可能な網終端装置のメニューというのも２０１８年につくってございますから、そ

の可能性もある。ただ、これはあまりたくさんまだ使われていないんですね。補完的な感

じですので、やはりトラヒックを見て、そこまで行かずに現実的には何とかなっていると

いうことだと思ってございます。 

 あともう１点、本当はこのデータは、すみません、これは立石様になんですけども、こ

ういうデータを誰のどこというのを教えていただけると、少し具体的な協議が進むのかな

と思っていて、私の全人格にかけて嫌がらせなんていうことは絶対いたしませんので、さ

せませんので、ぜひ少し具体的なエビデンスでお話が進められたらと思ってございます。 
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 以上でございます。 

【辻座長】  ありがとうございました。確かに、この増設基準は今、折衝中になってい

ますから、今のＩＳＰの方々が、特定のヘビーユーザーの方がおられて、その方がトラヒ

ック満杯までいっておられたら、これは今のルールではどうしようもないというのか、今

のルールに従うとちょっと適当でないような気がします。そんな情報も立石さんは持って

おられるわけですか。 

【ＪＡＩＰＡ】  そうですね、私も知らされていないＩＳＰの情報というのは、全部が

全部じゃなくても、ほんの一部ですけれども、いろいろあるのはあります。 

【辻座長】  分かりました。何回も出ましたように、やはりエビデンスというのは一番

大事になってきますので、ＪＡＩＰＡさんも、あるいはＮＴＴ東西の方もエビデンスを出

していただけると、ここで公平な議論ができると思いますので、御意見は御意見としてよ

く分かりますが、正確なエビデンスを出していただきましたら、また議論が進むかと思い

ます。この点、御了解をお願いしたいと思います。 

 立石さんは、まだお話しになることがございますでしょうか。 

【ＪＡＩＰＡ】  最後に簡単に一言、全部は言いませんけれども、ＩＰｏＥ協議会さん

が出していらっしゃった資料の８ページのところに、「コロナ禍でも輻輳のない高品質な

通信を確保」と、もうまさにこれはＰＰＰｏＥが劣後しているということをおっしゃって

いるのかなと。先ほどのＮＴＴ東西さんに増設の判断を任せると、要するに、ＮＴＴ東西

さんに任せると、そう簡単には増設させてくれなくなるから、お客さんに迷惑がかかると

いうことを言っているとしか思えなくて、これはもう間違いなくＰＰＰｏＥが劣後してい

ると。ほかにも言い出すと切りがないんですけど、そういうことがいっぱい書かれている

わけであって、自ら認めていらっしゃるというふうに私は思えないんですけれども、そう

いう意味で、これは劣後してもう何年もたっている状況ですので、ぜひとも、飯塚さんの

全人格を私はもちろん信用しておりますので、ぜひともこの辺に関して両方とも改善して

いただけたらなと思います。 

 以上です。 

【辻座長】  これに関して石田様か飯塚様、何か御回答かコメントはございますでしょ

うか。 

【ＮＴＴ東日本】  すみません、ＮＴＴ東日本、私からでよろしいですか。 

【辻座長】  結構です。どうぞお願いいたします。 
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【ＮＴＴ東日本】  今のお話、私の人格は信じていただいたので、引き続き協議を進め

ていければと思っておりますので。 

 劣後については、我々としては、ＰＰＰｏＥ、ＩＰｏＥはバランス取れてと思ってござ

います。もちろん細部を見ると、当然装置も違うということで、いろいろ異なるところが

ないとは言いませんが、何か不当に同等性を欠いているみたいなことはないと思ってござ

いますので、そこも引き続き御理解をいただけるよう協議をしっかりしてまいりたいと思

っております。 

【辻座長】  石田様からもコメントの御希望がありますので、お願いいたします。 

【ＩＰｏＥ協議会】  すみません、ＩＰｏＥ協議会の外山のほうから。 

【辻座長】  はい、結構です。 

【ＩＰｏＥ協議会】  大変恐縮です。 

 立石さんが、ＰＰＰｏＥが劣後しているという観点で、先ほどのＩＰｏＥの接続数が増

えたこと、ポート数が増えていることを取り上げていらっしゃいました。先ほどのお話の

とおり、２０１８年の段階では、例えば、我々のスライドの１２ページに書いてあるよう

に、ＰＰＰｏＥでも増設基準がないというか、増設基準としてＮＴＴ東西さんの意向でな

くてＩＳＰ側の意向で増設できる手段がありましたし、先ほどお話ありましたように、増

設基準が緩くなってますので、それをうまく行使していれば、トラヒックが混雑すること

もなかったと思うので、必ずしもＩＰｏＥのポート数が増えたのが、ＰＰＰｏＥが劣後し

ている根拠にはならないと考えています。それぞれの事業者の努力によって、コロナ禍で

の急なトラヒック増大というのも乗り切れる方策があったのではないかと思いますので、

その辺のところはそういうふうに捉えていただけるとありがたいなと考えております。よ

ろしくお願いいたします。 

【辻座長】  それでは、小畑様から挙手がありますので、お願いいたします。 

【ＪＡＩＰＡ】  すみません、多分今の議論はちょっとすれ違っていると思うんですけ

れども、そもそもＤ型、Ｆ型というのは、もちろん増設基準がないということなんですけ

れども、そのＤ型、Ｆ型が導入された理由といいますか、Ｄ型、Ｆ型の目的というのは、

特殊な使い方をするために、全負担をＩＳＰがするという形で導入されたもので、普通の

お客さんに使うわけではないんですよね。なので、例えば輻輳しているからＤ型にしろと

かＦ形にしろというのは、そもそもそのＤ型、Ｆ型の目的に反するわけで、そういう形の

約款で提供されているわけではないですので、そこは混同しないように注意しないといけ
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ないというふうに思っております。 

 先ほどからエビデンスエビデンスとか飯塚さんがいろいろおっしゃっていますけれども、

ＪＡＩＰＡのアンケートを見ていただいたら分かるように、普通にお客さんが困っている

ので増設したいといって、それで、特殊なお客さんですよねといってＤ型、Ｆ型を強制さ

れた例があるというふうに、名前は出せないですけれども、ＩＳＰさんが答えていらっし

ゃるということですので、結局は先ほどの、簡単に言うと、ピークを超えているという状

況でプロバイダーさんがＮＴＴさんに相談されて、それは増設基準に合わないのでＤ型か

Ｆ型にしてくださいという行為がされているということですので、先ほどＮＴＴさんのほ

うでそういうケースはないとおっしゃっていたということなんですけれども、実際はそう

いうケースがあるということがＪＡＩＰＡのアンケートで出てきていますので、それがエ

ビデンスじゃないかというふうに考えています。 

【辻座長】  コメントはもう終わられましたか。 

【ＪＡＩＰＡ】  はい、ありがとうございます。 

【辻座長】  分かりました。それでは、大分この議論が盛り上がっておりますけども、

まだ解決したわけではありません。今後、この議論を受けて再度議論する場があると思い

ますので、一旦はこの議論はここで終了させていただきまして、構成員の方で御質問があ

る方は、また後日質問を受けますので、お願いいたします。 

 

○ フレキシブルファイバの接続メニューへの移行状況について 

【辻座長】  それでは続きまして、フレキシブルファイバの接続メニューへの移行状況

に移りたいと思います。 

 本件につきましては、フレキシブルファイバの接続メニューへの移行状況について、事

務局から説明をいただき、その後に意見交換の時間を設けたいと思います。それでは、事

務局よりお願いいたします。 

 

（事務局より資料56－5に基づき説明） 

 

【辻座長】  ありがとうございました。それでは、ただいまの説明につきまして御意見

等がございます構成員の皆さんは、チャットまたは発言にてお願いいたします。 

 ございませんでしょうか。 
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 ないようでしたら、またこの後、ヒアリング内容につきまして、追加にお聞きになりた

い事項やコメントがございましたら、事務局にて取りまとめますので、４月８日金曜日ま

でにメール等で事務局に寄せていただければありがたいと思います。 

 それでは最後に、次回の会合につきまして、事務局から御説明をお願いいたします。 

【永井料金サービス課課長補佐】  事務局でございます。本日はありがとうございまし

た。 

 次回会合の詳細につきましては、別途、事務局より御連絡差し上げるとともに、総務省

ホームページに開催案内を掲載いたします。 

 以上です。よろしくお願いします。 

【辻座長】  それでは、本日の議題は全て終了いたしましたので、これをもちまして第

５６回会合を終了したいと思います。どうも皆さん、本日はありがとうございました。で

は、これで失礼いたします。 

 

 

以上 


